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T O L D A L É K O K F U N K C I Ó V Á L T O Z Á S A 
VELCSOV M Á R T O N N É 
A MMNyR. a birtokos személyragok nyelvtani jelentéseinek hét típusát 
különbözteti meg.1 Ezek között első helyen áll e toldalékcsoport legtermészete-
sebb szerepe: a birtokviszony jelölése. A többi jelentésárnyalat ettől az erede-
tibbtől abban tér el, hogy a toldalék jelenléte már nem utal birtokos és birtok 
közötti összefüggésre, bár egyike-másika ilyen értelmű kifejezésből rövidült. 
Ezek felsorolása között szerepel a birtokos személyragok affektív értékű fel-
használásának megemlítése is — de csupán a szólásszerű felkiáltásokra találunk 
utalást (vö.: i. m. 533—35). Nem részletezi az idézett fejezetrész a birtokos 
személyragnak azt a szerepét, amelyet az udvarias-kedveskedő beszédben ta-
pasztalhatunk. Dolgozatunkban megkíséreljük áttekinteni a magyar birtokos 
személyragoknak ezt a — legalábbis eredetét tekintve — érzelmi telítettséget 
hordozó szerepét; mind a mai, mind a régi udvarias magyar beszédben való 
használatát. 
1. B i r t o k o s s z e m é l y r a g o k a mai k e d v e s k e d ő - u d v a r i a s n y e l v -
h a s z n á l a t b a n 
Ismeretes mai nyelvünknek az a szokása, hogy a megszólított személy 
nevét kedveskedésből vagy udvariasságból az első személyű -m birtokos 
személyraggal látjuk el. A személyragnak ilyenkor érezhetően kedveskedő, be-
céző szerepe van; sok esetben csak növeli a jelenlevő becéző képző hangulati 
hatását, máskor meg helyettesítheti is azt. Mind a beszélt nyelvben, mind a 
költői nyelvben gyakori ez a jelenség. Példának elég Petőfi leveleit vagy egves 
v e r s e i t idéznünk. Aranynak írott első levelében még a közvetlenség érzelmi 
hatását nélkülöző önözést használja, de ezt hamar elhagyja. 1847. február 
23-án kelt levelét már így kezdi: „Lelkem Aranyom!" — de még mentegeti 
magát a közvetlen hangért (vö. Petőfi: Vál. prózai írásai 143; Bp. 1950). Ké-
sőbbi leveleiben már a legváltozatosabb módon szólítja meg baratját. E meg-
n e v e z é s e k b e n rendesen ott találjuk az — m személyragot, pl.: „Meghaltál-e? 
v agy a kezedet görcs bántja, Imádott Jankóm" (Petőfi Levél Arany Jánoshoz 
c. verse). 
A kedveskedő megszólításra méltatott személy k ö z n é v v e l vagy ilyen 
é r t e l e m b e n használt m e l l é k n é v v e l való megnevezésekor mindig ott talál-
I A birtokos szerkezetek jelentéstartalmának még részletezőbb leírását lásd KLE.MM: 
Magyar történeti mondattan 370—75. 
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juk a szón az első személy ragját: lelkem, szívem, virágom, galambom, ara-
nyom, gyönyörűm, kedvesem stb. 
A mai magyar köznyelvben már csupán az egyes első személynek van meg 
ez a közvetlenséget kifejező, megszólításra is alkalmassá tevő funkciója. Csalá-
dias viszonyra utaló használata lehet ezenkívül a többes első személyű alaknak 
{vö. MMNyR. 534). 
A nyelvjárásokban a harmadik személyrag - többnyire a többes számú, de 
olykor az egyes számú is — ugyancsak előfordul ilyen értékben. PL: „Mögbolon-
dult már ez a csősz, Ennek anyjuk többet ne főzz. Mög ne kináld a boromból, 
Sem a lovát abrakomból. - Mögkinálom biz én, apjuk,..." (Magyar népkölté-
szet I, 221, 39. vers; Szépirodalmi Kk. 1955). 
2. B i r t o k o s s z e m é l y r a g o k a régi u d v a r i a s b e s z é d b e n 
Az egyes szám első személyű -m ragnak kedveskedő, megtisztelő értéke már 
a HB.-ben is előfordul a Scerelmes bratim megszólításban. A Kinnamostól 
ugyancsak ez idő tájt (1180-83 körül) feljegyzett Oíqoíii ( = uram 'trónörö-
kös'; vö. ÓmOlv. 50; idézi K E R T É S Z M.: Szállok az úrnak 17; Bp. Révai kiadás, 
évszám nélkül) szóalak is azt mutatja, hogy az első személy ragjának ez a sze-
repe nagyon régi. Kinnamos minden bizonnyal azért jegyezte fel az úr szót -m 
személyragos formában, mert mindig ebben az alakban hallotta, megtisztelő ki-
fejezésként. 
A régi magyar levelekben előforduló udvarias kifejezések azt mutatják, 
hogy — a mai nyelvhasználattól eltérően — nemcsak az első, hanem a többi sze-
mélyragnak is volt hasonló funkciója. 
A raghasználatban azonban eltérést tapasztalunk a direkt megszólításban 
szereplő és a mondatba beékelődő kifejezések közt. Mindig első személyű 
(egyes vagy többes számú) a személyrag a közvetlen, mondatba nem tartozó 
megszólításban. Ilyen helyzetben olyan szavak szoktak előfordulni, amelyek 
jelentésük alapján közvetlenül jelölhetik a megszólított személyt (uram, urunk, 
asszonyunk). M á s o d i k s z e m é l y ű ragok (egyes vagy többes számban) azo-
kon a szavakon szerepelnek, amelyek valamely elvont fogalommal azonosítják 
a megszólítottat (nagyságod, uraságod, felséged, kegyelmed), s közvetlen, mon-
daton kívüli megszólításban nem fordulnak elő. H a r m a d i k s zemé lyű rag 
is járulhat az utóbbi típusba tartozó szavakhoz, de nem a velük megnevezett 
személlyel való közvetlen (akár élőszóban, akár levélben történő) érintkezésben, 
hanem egy harmadik személynek udvarias hangú emlegetése esetén (őnagysága, 
őfelsége, őkegyelme, őkegyelmek). 
Ebből a kettősségből változatos nyelvtani egyeztetések születnek. 
Nézzük meg a legfőbb típusokat.* 
1 A példákat H. BALÁZS £VA Jobbágylevelek (Közoktatásügyi Kiadóvállalat, Bp. 1951) 
című gyűjteményéből és Zrínyi Miklós leveleiből (közzéteszi: MARKÓ ARPAD; Akadémiai Ki-
adó, Bp. 1950) vettük. Az elsőnek említett levélkiadvány a XVI . századtól 1848-ig terjedő 
időszakból tartalmaz az ország minden tájáról összegyűjtött jobbágyleveleCetT Nagy kár, hogy 
szövegközlése nem betűhű, ez csökkenti a nyelvészeti szakmunkákban való felhasználhatóságá-
nak lehetőségét. A mi vizsgálódásunkat érdeklő kifejezések olvasata azonban annyira egyér-
telmű, hogy adatai megbízhatók, felhasználhatók. 
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a) A megszólításban a megszólítottat jelölő szó egyes első s zemé lyű 
raggal; a mondatba ékelődő, elsődlegesen elvont fogalmat jelölő, az adott kör-
nyezetben a megszólított személlyel azonosító szó egyes második személyű rag-
gal, értelmezője egyes iü. többes első személyű raggal. Pl.: „Kegyelmes Nagysa-
gos Uram, Nagyságodnak mint Kegyelmes Urunknak könyörgök.. ." (Job-
bágylev. 85). 
b) Az előzőhöz hasonló, de az első személyű raggal ellátott, közvetlen 
megszólítás nélküli r ö v i d e b b f o r m a , pl.: „kerem Nagysagodat tarcha felő-
lem aszt hogy vagiok Nagysagodnak mint kegyelmes Uramnak alazatos szol-
gaia es attiafia öche G. Zrini Miklós" (MARKÓ Á.: Zr. M. lev. 41; Bp. 1950);3 
„Nagyságodnak, mint Kegyelmes Asszonyunknak" (Jobbágylev. 65); „Urasá-
godnak mint Urunknak" (Jobbágylev. 38, 39, 42 stb.); „Felségednek, mint Ke-
gyelmes Urunknak" (Jobbágylev. 59); sőt a birtok többségére utaló jellel is: 
„Nagyságodnak mint kegyelmes Uraimnak" (Jobbágylev. 68). 
c) A megszólítottak többségére utaló t ö b b e s m á s o d i k személyű rag-
gal: „Nagyságtoknak, Uraságtoknak, Kegyelmetöknek" (Jobbágylev. 94, 1. még: 
22, 70, 73 stb.). „kegyelmetek keözé" (Zr. 88); csak második személyű, de 
számban nem egyeztetett személyragokkal: „Nagyságodat és Uraságtokat" 
(Jobbágylev. 68). 
d) M á s o d i k s zemé lyű raggal, te n é v m á s i e l ő t a g g a l : „Te Kegyel-
med miatt..." (Jobbágylev. 55, 56 stb.); „Te Nagyságod" (Jobbágylev. 37); 
e) H a r m a d i k s zemé lyű raggal mindig az ő n é v m á s i e l ő t a g g a l 
(többször az első személyű uram, urunk is megelőzi vagy követi): „ő nagyságá-
ban" (Zr. 27); „uram ő nagysága" (Zr. 35); „az én uramnak Zrínyi Miklósnak 
o nagyságának" (Zr. 29); „ü Fölsege az en kegyelmes Uram" (Zr. 40); „őke-
gyelmét" (Jobbágylev. 64); többes számban: „őkegyelmeknek" (Jobbágylev. 
64); „Rákóczi Pál urunk őnagysága árváinak" (Jobbágylev. 79); „ő nagyságáért, 
kapitán uramért" (Jobbágylev. 32). 
3- A b i r t o k o s s z e m é l y r a g o k u d v a r i a s é r t e l m ű h a s z n á l a t á n a k 
m a g y a r á z a t a 
Az első s zemé lyű alakok (egyes és többes számban) használata termé-
szetes^ a kedveskedésnek vagy udvariasságnak ez a nyelvi formája könnyen 
érthető. A megszólított személynek a beszélőhöz közel állását, hozzátartozását 
R e z e s r e juttatni önkénytelenül adódik az első személyű birtokos személyrag. 
(Ehhez hasonló szemlélet más nyelvekben is megfigyelhető, olyanokban is, ame-
lyekben nincs birtokos személyrag, csak birtokos névmás.) Melléknévvel vagy 
eredetileg személyt nem jelölő köznévvel való megszólításban pedig az udvarias-
kedveskedo értelemben való használatra éppen az első személy ragja teszi al-
kalrnassa az illető szót. Az uram~urunk, asszonyom asszonyunk-féle szó-
alakok pedig eredetileg valódi birtokviszonyra utalnak, tényleges függőség meg-
nevezésére szolgálnak. 
A m á s o d i k s z e m é l y ű ragot hordozó alakok használatának okára — pusz-
tán jelentéstam szempontból - részben rávilágít KERTÉSZ M A N Ó az udvarias 
magyar beszédről írott, fentebb már idézett könyvében. KERTÉSZ meggyőzően 
» A továbbiakban c s a k Zr. 
j Ncprni* « Nyelv tudomány 
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mutatja meg a nagyságod, uraságod, kegyelmed-íéle kifejezések születésének 
okát. „A nagyság, kegyelem, mint a megszólítottnak tulajdonsága elválik a 
személyről, önálló tárgyi létet k a p . . . Ez az elvont fogalommá nemesítés igen 
nagy tiszteletet fejez ki, mert hiszen azt jelenti, hogy a beszélő nem is személy-
hez szól, hanem maga és a megszólított közé mesterséges választófalat emel, 
mintha félne szavával közvetlenül megérinteni a megszólítottat. Nem azt 
mondja: »Kérlek téged kegyelmes uram« — ahogyan kétségtelenül beszéltek 
nem is nagy idővel az első magyar levél kelte előtt, hanem így^ szól: »kérem 
kegyelmedet«. Ha azt mondanám: téged, akkor a szavammal sértő módon hoz-
zád nyúlnék; de nem mondom, nem is mondhatom, mert személyed az elvont 
fogalomnak a szavam számára is elérhetetlen magasságban látszik. „Gyere 
nagyságos uram«: itt személy szól a személyhez, hozzányúl, megérinti őt; »jöj-
jön nagyságod«: a személy a fogalomhoz szól a s z e m é l y b ő l s z u b l i m á l t 
h a r m a d i k h o z . (Az utóbbi kiemelés tőlem. V. M.-né.) Ez a magázás kialaku-
lásának lélektani gyökere, ez magyarázza meg, miért van a harmadik személy-
lyel való megszólításban több tisztelet, vagy legalább is nagyobb távolságtar-
tás, mint a közvetlen tegezésben." (KERTÉSZ M.: Szállok az úrnak 1 1 4 — 1 5 . ) 
A fentiekkel egyetérthetünk annak tudatában, hogy e kifejezések a hűbéri 
társadalomban keletkeztek, abban a korban, amelyben a jobbágy földesurától 
úgy remélt meghallgatást, ha tőle függését elismerte, ha kerése már nem is ké-
rés, hanem esedezés, könyörgés volt; ha hűbérurának még lábait, füleit is a ke-
gyes, kegyelmes jelzővel illette, kegyes lábaihoz folyamodott (vö. Jobbágylev-
174,'187, 202 stb.). Ebből a nyelvi környezetből váltak ki és kerültek be álta-
lában az udvariasság nyelvébe a fenti kifejezések (lásd pl. Zrínyi leveleit). 
Kérdés azonban továbbra is, hogy ha a harmadik személy több tiszteletet fejez 
ki, mint a második, hogyan került a második személyű rag — akár egyes, akár 
többes számú — e kifejezések végére. 
Véleményem szerint e jelenség egyik oka az, hogy ezekben az esetekben a 
személyragnak a z o n o s í t ó szerepe van, az elvont fogalmat jelentő főnevet 
azonosítja a megszólítottal, de természetesen úgy, hogy a tulajdonságot mint a 
megszólított személy sajátját nevezi meg a második személyű birtokos személy-
rag segítségével. Itt tehát a ragnak kettős szerepe van, a birtokra és birtokosra 
egyszerre utal, s ez azért lehetséges, mert ezekben az udvariassági szavakban 
a kettő egybeesik. Hogy második személyű a rag, annak az eredeti tegezés a 
forrása, vagyis az az ősi, minden nyelvben meglelhető szemlélet, hogy akihez 
beszélünk, a hallgató, logikai szempontból csak ún. második személy lehet. Ér-
telmileg tehát második személyű marad a szó, mert azt jelöli, akihez szólunk, 
de az egyeztetésben harmadik személy módjára viselkedik, érvényesülnek rajta 
a birtokos személyragozás mondatalaktani sajátosságai, mint ahogyan a tény-
leges birtokviszonyt kifejező második személyragos névszók sem válnak a -d 
raggal második személyűekké, hiszen a személyrag nem a birtokszó, hanem a 
birtokos második személyére utal (pl.: A bátyád elment.). Ezért kerül a ke-
gyelmed, kegyelmetek stb. mellé harmadik személyű állítmány, ha az illető 
szó éppen alanyként szerepel a mondatban. A magázás a l a k t a n i szempontból 
innen indul el. 
Másrészt a latin nyelv hatása is elősegíti a második személy ragjának 
használatát a mi nyelvünkben éppúgy, mint az olaszban, franciában vagy a 
németben (vö. KERTÉSZ: i. m. 1 1 5 ) . 
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A h a r m a d i k s z e m é l y r a g használata az őkegyelme-féle alakokban szin-
tén éppen úgy természetes, mint az első személyé, hiszen — mint már említet-
tük — jelentése szerint valódi harmadik személyre vonatkozik, arra, a k i r ő l 
beszélünk. A kegyelem, nagyság-féle fogalmakat harmadik személyű rag azo-
nosítja a ténylegesen ilyen értelmű személlyel. Itt az azonosítás nemcsak jelen-
tésbeli, hanem egyúttal alaktani is. 
4. A b i r t o k o s s z e m é l y r a g e l h o m á l y o s u l á s a egyes s z a v a k o n 
Az udvarias kifejezéseknek a XVI., XVII. században tapasztalható tar-
kasága később némileg egyszerűsödik, egyes kifejezések kiválnak a többiek kö-
zül. Ezeken gyakran maga a személyrag — de legalábbis annak eredeti ̂ funk-
ciója — elhomályosul. Ilyen elsősorban az uram, kegyelmed, nagyságod, őnagy-
sága. 
Nem fejez már ki valódi függőségi viszonyt, de nem hordoz érzelmi telí-
tettséget sem az uram szó a következő, XVI. század végi, XVII. századi leve-
lekben; értelmező értékű, de tartalmatlan, formális nyelvi eszközzé vált, akár 
el is hagyható. PL: „ispán uram engem kerestetett" (Jobbágylev. 56); „meg-
hagyta Túróczi uromnak" (Jobbágylev. 82); „Mednianszki Uram kezemhöz 
iutatta" (Zr. 35); egészen nyilvánvaló ez a következő szövegkörnyezetben: „fő 
ember szolgámot Wittnyedi István uramot akartam alázatosan Nagyságodnak 
recommendálnom" (Zr. 96). Ilyen használatban még sokáig él az uram szó: 
„Bíztatja Matyit szóval, hanem elsőbb Földes urához fut bíró uram" (Fazekas: 
Lúdas Matyi III. levonás, 4 3 — 4 . sor). A funkcióját vesztett személyrag később 
elmarad. A XVIII. századtól kezdve gyakoribb már a ragtalan használat. (Pl. 
Fazekas a Lúdas Matyiban Döbrögit már csak így emlegeti). 
A kegyelmed, nagyságod jelentése is változik a társadalmi élet változásait 
tükrözve, kiszélesedik a használata (vö. KERTÉSZ M.: i. m. 1 1 4 — 2 5 ) . Feltűnő 
— bár eredeti jelentéséből érthető —, hogy az uram fent említett használatától 
eltérően sohasem szerepel logikai harmadik személy értékében, csak olyan be-
szédhelyzetben fordul elő, amikor második személyre vonatkozik, akihez az 
első személyű alany szavait intézi, bár magázó formában. Ebben az értékben 
azután alakja jelentős változásokat szenved, megrövidül, elemei később már 
fel sem ismerhetők. A kegyelmed, kegyelmetek alaki változásának oka az ud-
variassági szavakban, több szóból álló kifejezésekben oly gyakori megrövidülés 
(az alaki változásra 1. MÉSZÖLY: MNy. X V I , 1 4 9 ; KERTÉSZ: i. m. 1 1 9 - 2 3 ; 
H O R G E R : MNy. X X X I I I , 2 4 8 ) , melyet a szóhasználat gyakorisága magyaráz. 
(ZOLNAI helyteleníti az udvariassági rövidülés kifejezést, mert szerinte „az ud-
variasság tudvalevőleg nem annyira rövidíti, mint inkább kiszélesíti, hosszabbá 
s így hatásosabbá szokta tenni a címeket és megszólításokat. A rövidülés a szó-
használat koptató gyakoriságának a következménye, az udvariasság szempont-
jának némi háttérbe szorulásával" Nyr. X L V I I I , 4 2 . Ezzel természetesen egyet-
értünk, megfogalmazásunkban az „udvariassági szavak" pusztán e nyelvi ele-
mek eredetére utaló összefoglaló név.) Számolhatunk még az írásbeli rövidítés 
hatásával is: pl. ketek (Jobbágylev. 22); Kegltek (Zr. 87); Kglmetek (Zr. 88); 
Kgtek (uo.); Kgteket (uo.). A kend, ked^kéd -d-je a felismerhetetlenné zsu-
gorodott szón már a tőhöz tartozik, a vele szemben álló kentek ragja viszont 
3 * 
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még élő. Ma a kegyelmed és a kend között már szóhasadásról beszélhetünk (vö. 
GRÉTSY: A szóhasadás 1 7 7 ) . 
A nagyságodból ugyancsak születik megrövidült forma: a nagysád, mely 
— ezt is KERTÉSZ M.-tól tudjuk — keletkezése idején nemcsak nőkre, hanem 
férfiakra is vonatkozhatott (vö. KERTÉSZ: i. m. 1 1 5 ) . A megrövidített szó végső 
-í/-jének már a tőhöz tartozását mutatja, hogy később kicsinyítő képző is kerül-
het hozzá, jóllehet nyelvünknek jól ismert szabálya, hogy birtokos személyrag 
után nem járul képző.4 Ha ilyesmi előfordul, ez általában arra vall, hogy a rag 
eredeti szerepe elhomályosult, a rag a tő tartozéka lett; Ilyen származék a nagy-
sádka: „ . . . s lehet illy embereket látni Pesten? Akármennyit, nagysádkám!" 
(Garay János Tollrajzok című tárcagyűjteményéből idézi KERTÉSZ M.: i. m. 
116). 
Másrészt azonban azt kell mondanunk, hogy az elhomályosulás csak rész-
leges, nem minden alakban egyenlő mértékű. A nagysád -d-jével mintha szem-
ben állna a már divatjamúlt nagysám megszólítás m-je, ellnem homályosult 
személyragként. ZOLNAI GYULA szerint ez már a nagysád létrejötte után nem 
rövidülés, hanem analógia alapján keletkezett. Az analógia alapja a szerinte 
becéző alakú apám, anyám, fiam, barátom stb. (vö. Nyr. XLVIII, 42). A nagy-
sád—nagysám szembenállásban a személyragnak még némi szerepet tulajdonít-
hatunk, hiszen ha a nagysád -d eleme végérvényesen a tőmorféma alkotórészévé 
vált volna, az -m ragos „becéző" formák hatására nem nagysám, hanem nagy-
sádom lett volna várható. 
A ma már ugyancsak ritka, de egy-két évtizeddel ezelőtt még gyakrabban 
használt őnagysága megszólításban is értékét vesztette maga a harmadik sze-
mélyű rag, amely a szó keletkezése idején sem volt túlságosan jelentős az ő 
névmási előtag szomszédságában. A polgári társadalom kedvelte nagysága 
(nőkre vonatkoztatva) -a-ja ugyanígy funkcióját vesztette. 
5. E r e d e t i l e g is g r a m m a t i k a i f u n k c i ó n é l k ü l i s z e m é l y r a g -
h a s z n á l a t 
Népdalokban gyakran előfordul, hogy grammatikai funkció nélküli sze-
mélyrag nyilvánvalóan verstani okból kerül a szövegbe: „Verje meg az isten 
Szeretőmnek házát, Nem is épen házát, a benne lakóját;" (MNépkölt. I, 189; 
1. még I. 132; 175; 425; II, 132; 133). Ez némileg megmagyarázza a harmadik 
4 Érdekes jelensége azonban nyelvünknek,^ hogy a denomiális -ék képző személyragos 
alakokhoz is hozzájárulhat, de csupán egyes szamu rag után szokott előfordulni: „Cancella-
rius Uraimek" (Zr. 87); előtte többes számban álló értelmezett szóval: „Az birák Uramék" 
(Zr. 88); „Hej édes szülőimék" (Petőfi: Szülőimhez); „bátyámék" (mai közny.). Ezek alapján 
az -ék képzőt is besorolhatjuk azok kozé a képzők közé, amelyek b i r t o k o s s z e m é l y r a g 
u t á n is állhatnak. Ilyennek mondja a MMNyR. a -beli, -féle, -szerű újabb képzőinket (I, 302), 
régibb keletű képzőt nem említ erre példanak. Az -ék képzőnek ezt a tulajdonságát ragból 
keletkezte teszi érthetővé (vö. MÉSZÖLY: MNY. V, 254—64). Csak egyes számú személyragok 
utáni előfordulása pedig a képző többes szamu értelméből következik. Az eredetileg határozó-
ragos szóalakok -k-)a. a ragból képzőszeru funkcióba való átmenet idején feltétlenül emlékez-
tette a beszélőket a többes -k jelre. MÉSZÖLY ugyan meggyőzően cáfolja BuDENznek azt a 
véleményét, amely szerint a denom. -ek képző a többesjellel azonos (vö. UA. 260, TMNy. 
581; hivatkozik rá MÉSZÖLY idézett cikkében), viszont annak az -ék rag jelentése megváltoz-
tatásában — különösen a többes harmadik személyű állítmány társaságában — az alaki ha-
sonlóság miatt érvényesülő a n a l ó g i á j á v a l kétségtelenül számolnunk kell. 
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személyű személyrag jelentkezését a szitkozódásokban, szólásszerű kifejezések-
ben, melyeknek egésze, nemcsak maga a személyrag, affektív értékű. 
A finnugor együttélés korától a mai nyelvállapotig élő, fontos szerepű ún. 
birtokos személyragoknak érthető módon sokféle funkciója alakult ki, de a 
megszilárdult nyelvi szerepek is változhatnak bizonyos nyelvtörténeti távlat-
ban. Nincs talán még egy toldalékcsoport, amely hasonló mértékben gazda-
gította volna a nyelv kifejezőkészletét. Eredeti szerepe nem egyszer elhomá-
lyosult, de még ilyenkor is gyarapította más síkon vagy szókészletünket — 
mint e rövid áttekintésben is látható — vagy alakrendszerünket. Az utóbbira 
példának csak a szótő-rendszerben tapasztalható hatására hivatkozunk, melyet 
SIMONYI már mintegy fél évszázada oly meggyőzően mutatott ki. (vö. S IMO-
NYI: A szótők története, Nyr. XVI, 241). 
D I E F U N K T I O N V E R Ä N D E R U N G DER SUFFIXE 
von 
F r a u M . VELCSOV 
Neben Bezeichnung des Besitzverhältnisses spielen die possessiven Personalendungen 
(Personalsuffixe) eine Rolle auch in der höflichen Rede. Heute wird noch die Endung -m 
der ersten Person in der höflichen oder liebkosenden Rede gebraucht, doch im alten unga-
rischen Sprachgebrauch spielten auch die anderen Personafendungen eine ähnliche Rolle. 
In einigen Anreden hat die Personalendung ihre ursprüngliche Rolle verloren, da sich 
ihre Bedeutung infolge des häufigen Gebrauchs bzw. der Formveränderung des ganzen Aus-
drucks verdunkelt hat. 
In Volksliedern finden sich auch Beispiele w o die Personalendung gar keine Funktion 
hat, sondern sie erscheint im verif iz ierten Text nur wegen des Rhythmus. 
